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Da dove 
partiamo

●Verifica dell’efficacia di 1 
anno di  potenziamento 
cognitivo implementato tra 
il 2022 e 2023



Cosa volevamo sapere

1. Descrivere l’intero campione (n=101) di bambini che sono stati 
coinvolti nel progetto

2. I bambini che fanno due annualità (n=15) continuano a 
migliorare nei parametri neuropsicologici o raggiungono un 
effetto tetto nell’apprendimento?

3. Ci sono differenze negli effetti dell’intervento tra i diversi Centri?



Obiettivo 1
Descrivere l’intero campione (n=101) di bambini 
che sono stati coinvolti nel progetto



I partecipanti 
(n=101)

Alessandria
15%

Biella
11%

Novara
12%

Savigliano
16%

Torino 1
23%

Torino 2
23%

PROVENIENZA



I partecipanti 
(n=101)

Prima
2% Seconda

13%

Terza
23%

Quarta
29%

Quinta
33%

GRADO DI ISTRUZIONE



I partecipanti 
(n=101)

Italiana
69%

Straniera
24%

Mancante
7%

NAZIONALITÀ



I partecipanti 
(n=101)
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I partecipanti 
(n=101)

Presente
35%

Assente
36%

Dato mancante
29%

COMORBILITÀ



Obiettivo 2
I bambini che fanno due annualità (n=15) continuano a 
migliorare nei parametri neuropsicologici o 
raggiungono un effetto tetto nell’apprendimento?



Strumenti di 
valutazione
• Memoria a breve termine, di lavoro e visuo-

spaziale
• Memoria di parole
• Attenzione visiva
• Attenzione uditiva
• Test della Torre di Londra
• Fluenza fonemica e categoriale
• Lettura
• Scrittura
• Calcolo



Tabella 6. Anova a misure ripetute per il gruppo con 2 annualità (n=15) 

Variabile T0 (Media, Mediana) T1 (Media, Mediana) T2 (Media, Mediana) χ² p-Value Significatività

Span Diretto 4.07, 4 4.40, 4 4.47, 4 8.86 0.012

T0 vs T1 (p=0.013), 

T0 vs T2 (p=0.003), 

T1 vs T2 (p=0.598)

Span Inverso 2.60, 3 3.40, 3 3.53, 3 18.5 <0.001

T0 vs T1 (p<0.001), 

T0 vs T2 (p<0.001),

T1 vs T2 (p=0.586)

Corsi 3.73, 4 4.40, 4 4.80, 5 18.4 <0.001

T0 vs T1 (p<0.001), 

T0 vs T2 (p<0.001), 

T1 vs T2 (p=0.017)

Ricordo Immediato 51.7, 50 63.9, 62 73.3, 75 21.7 <0.001

T0 vs T1 (p<0.001),

T0 vs T2 (p<0.001), 

T1 vs T2 (p=0.012)

Ricordo Differito 7.07, 8 9.13, 9 10.53, 11 24.1 <0.001

T0 vs T1 (p<0.001), 

T0 vs T2 (p<0.001),

T1 vs T2 (p=0.003)

Attenzione Visiva 6.67, 7 8.73, 8 10.27, 10 24.3 <0.001

T0 vs T1 (p<0.001), 

T0 vs T2 (p<0.001), 

T1 vs T2 (p<0.001)

Attenzione Uditiva 27.1, 28 35.5, 36 37.5, 38 27.2 <0.001

T0 vs T1 (p<0.001), 

T0 vs T2 (p<0.001), 

T1 vs T2 (p<0.001)

TOL (Torre di Londra) 7.20, 8 9.53, 9 10.93, 11 22.6 <0.001

T0 vs T1 (p<0.001), 

T0 vs T2 (p<0.001), 

T1 vs T2 (p<0.001)

Fluenza Fonemica 16.9, 14 22.9, 23 23.7, 23 23.4 <0.001

T0 vs T1 (p<0.001), 

T0 vs T2 (p<0.001), 

T1 vs T2 (p=0.556)

Fluenza Categoriale 31.6, 32 38.2, 38 40.9, 39 26.8 <0.001

T0 vs T1 (p<0.001), 

T0 vs T2 (p<0.001), 

T1 vs T2 (p<0.001)

Lettura 1.21, 1.10 1.48, 1.20 2.12, 2.30 26.1 <0.001

T0 vs T1 (p<0.001), 

T0 vs T2 (p<0.001), 

T1 vs T2 (p<0.001)

Dettato 13.6, 13 17.2, 16 21.7, 22 15.3 <0.001

T0 vs T1 (p=0.007), 

T0 vs T2 (p<0.001), 

T1 vs T2 (p=0.019)

Calcolo 3.73, 3 5.20, 4 5.53, 6 6.71 0.035

T0 vs T1 (p=0.015), 

T0 vs T2 (p=0.030), 

T1 vs T2 (p=0.747)



Risultati

● I dati mostrano miglioramenti significativi in quasi tutte le
misurazioni tra i tre punti temporali, indicando un progresso
positivo nelle varie abilità neuropsicologiche esaminate. Le
misurazioni non suscettibili di cambiamento tra il T1 e il T2
risultano essere quelle relative alla memoria a breve termine
e di lavoro fonologica, alla fluenza fonemica e al calcolo.

● Ipotesi esplicative:
● Raggiungimento del limite di chunck immagazzinabili
● Caratteristiche dei test



Obiettivo 3
Ci sono differenze negli effetti dell’intervento tra 
i diversi Centri?



Memoria 
a breve 
termine e 
di lavoro
Tempo: effetto significativo per span 
diretto e inverso

Centro: effetto significativo per span 
diretto, no diff. per span inverso 



Memoria 
visuo
spaziale
Tempo: significativo per Corsi, Rey 
imm. e diff.
Centro: no diff. per Corsi, diff. 
significative per Rey imm. e diff.



Memori
a di 
parole
Tempo: significativo 
Centro: significativo



Attenzion
e e  
inibizione
Tempo: significativo per tutti i subtest 

Centro: no diff. per attenzione visiva e 
ranette. Significatività in attenzione 
uditiva e CAF



Pianificazione 
e problem
solving
Tempo: significativo
Centro: significativo



Fluenza
Tempo: significativo per 
entrambe
Centro: significativo per 
entrambe



Risultati

●Le analisi evidenziano un miglioramento
significativo nel tempo per tutte le variabili,
indicando l'efficacia generale dell'intervento.

●Tuttavia, le differenze tra i Centri suggeriscono che
l'efficacia dell'intervento può variare a seconda di
fattori specifici del centro, come le modalità di
implementazione o le caratteristiche dei
partecipanti.

●Questi risultati sottolineano l'importanza di
considerare le specificità locali nell'applicazione e
nella valutazione degli interventi.


